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0z
Bu calismada, Anayasa Mahkemesinin kararlariyla ilgili resmi sayfasina giris

yapilarak hemsirenin 6zel hukuk bakimindan dogrudan veya dolayli olarak sorumlu
tutuldugu davalar, igerikleri analiz edilmek maksadiyla incelendi.

Hukuki sorumlulukla ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan bes adet bireysel
basvurunun buyuk bir gogunlugunda (%80) adil yargilanma ve %40 oraninda da maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme haklannin ihlalleri hukuki sebeplerinin bulundugu
goruldl. Derece mahkemelerinde acilan davalarin konusu, buylk bir oranda (%80)
hemsirenin gérev, yetki ve sorumluluklarina iliskindir. iceriginde en fazla (%40), tedavi ve
bakim uygulamasini geregi gibi yerine getirme yukimlulugi yer almaktadir ve davalarin
cogunlugu (%60) sdzlesmeye dayanilarak agilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
c¢ogunlugu hemsirenin lehine sonuglanmigtir ve hemsire, davanin tarafi pozisyonundadir.

Saglik hizmeti sunumunda 6nemli ve merkezi bir pozisyon olan hemsirelik
mesleginde 0Ozellikle de hukuki sorumluluk belirlenirken, hemsirenin karar ve
uygulamalarini etkileyebilecek faktorlerin ve fiziksel ¢gevrenin goz 6ntinde bulundurulmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi, ancak gorev, yetki ve sorumluluklar gergevesinde konuya
dikkat cekebilecektir.

Anahtar Kelimeler

¢ Anayasa Mahkemesi ® Hemsire ® Hukuki Sorumluluk ¢ Saglik Hukuku ¢ Saglik
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Nurse’s Legal Responsibility In The Light Of Constitutional Court
Decisions

Abstract

In this study, the official page of the Constitutional Court regarding its
decisions was accessed and the cases in which nurses were held directly or
indirectly liable in terms of private law were examined in order to analyze their
contents.

It was observed that in the five individual applications made to the
Constitutional Court regarding legal liability, the vast majority (80%) had the legal
grounds of a fair trial and 40% of the rights to protect and develop one’s material
and spiritual existence. The subjects of the casesfiled in the Courts of First Instance
were largely (80%) related to the duties, powers and responsibilities of the nurse.
The content mostly (40%) included the obligation to properly perform treatment and
care, and the majority of the cases (60%) were filed based on contracts. The
majority of the Constitutional Court decisions were concluded in favor of the nurse
and the nurse was a party to the case.

In the nursing profession, which is an important and central position in
the provision of health services, factors that may affect the nurse’s decisions and
practices and the physical environment must be taken into consideration,
especially when determining legal responsibilities. The Constitutional Court can
only draw attention to the issue within the framework of its duties, powers and
responsibilities.

Key Words
¢ Constitutional Court © Nurse ® Legal Liability ¢ Health Law ¢ Health Officer.

GiRiS

Bu arastirmada, Ozel Hukuk Béliimii agisindan ele alinan, hemsirenin de
sorumlu oldugu iddia edilen ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
araciligiyla iletilen kararlarin tamamina yer verildi. Hemsirenin yani sira saglik

memurunun da yer aldig) ilgili davalar arastirmaya dahil edildi zira bliyuk bir oranda
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ayni ders programini igeren s6z konusu boélumler, 2007 senesinde hemsirelik adi
altinda birlestirilmigtir. '

ilgili adresten? 237 adet bireysel basvuru kararina ulasildi. Bes farkli hukuki
sebep olmak uzere arastirma basligina uygun olan toplamda, bes adet karar
bulunmaktadir. Kararlarin ¢ogunun (dort) birden ¢ok sebebi bulunmaktadir.
Dogrudan olmasa da ¢alismanin konusuyla baglantisi oldugunu distindigliimuz
bir karar daha, nedeni aciklanarak arastirmaya dahil edildi. Buna gore;
basvurularin dordi adil yargilanma hakkinin, ikisi maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin, birer tanesi de yagam, miulkiyet, 6zel hayata ve aile

hayatina saygi haklarinin ihlalleri hukuki sebepleriyle karara baglanmustir.

1. 19.10.2021 TARIHLI ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU

KARARI

Basvurunun konusu, tibbi ihmal sonucu meydana gelen zarar nedeniyle
kiginin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigi iddiasidir.

Olaya gore iddia sahibi, bel agrisi sikayetiyle A kamu hastanesine basvurmus,
muayene sonrasinda hekimin istemiyle s6z konusu kisiye, hemsire tarafindan
enjeksiyon islemi uygulanmistir. Uygulama sonrasi sol bacakta uyusma ve agri
hissi yasayan kisi, dokuz gun sonra tekrar hastaneye basvurmus ve yapilan
tetkikler sonucunda siyatik sinir lezyonu gelistigi saptanmistir. Bir egitim ve
arastirma hastanesinde ¢ hafta boyunca fizik tedavi uygulanan kiginin,
durumunda bir degisiklik olmamasi lizerine tedavisine son verilmistir. *

S6z konusu Kkisi, gereken dikkat ve 0Ozenin gosterilmemesi nedeniyle
uygulanan enjeksiyon sonucunda kismi fel¢ olustugunu iddia ederek, meydana
gelen manevi zararinin tazminiigin Bakanliga karsi, sekiz ay sonra tam yargi davasi
acar.®

Davanin idare Mahkemesinde goriildiigli donemde, yaklasik olarak bir yil

sonra alinan Adli Tip Kurumu raporunda; ilgiliye uygulanan enjeksiyon sonrasi

T Hemsirelik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5634, Kabul Tarihi: 25.04.2007,
RG. 02.05.2007/26510.

2 ‘T.C. Anayasa Mahkemesi Kararalar Bilgi Bankasr’,
< +> (Erisim Tarihi:
15.10.2024). Hemsire ve saglik memuru anahtar kelimeleri ayri ayri kullanilarak ilgili kararlara ulasild.

3 Anayasa Mahkemesi, 2017/17310, 19.10.2021.

4 Anayasa Mahkemesi, 2017/17310, 19.10.2021.

5 Anayasa Mahkemesi, 2017/17310, 19.10.2021.


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B%5D=hem%C5%9Fire
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ilaca bagli sinir hasarinin olabilecegi, somut olayda ise uygulama surecine dair
uygunsuzlugu belirleyecek bir delile rastlanmadigi belirtilmistir. S6z konusu
zararin, alinacak her tirli 6nleme ragmen gergeklesebilecegi, bir komplikasyon
oldugu ve bu nedenle saglik galisaninin kusurunun bulunmadig iletilmigtir. ©

ilgili mahkeme tarafindan, enjeksiyonu uygulayan hemsire ile uygulama
talimatini veren hekime kusur yuklenemeyecegi, uygulamanin tibbi kurallar
cercevesinde yapildigl ve davanin ispatlanamamasi gerekgeleriyle reddine karar
verilmigtir. 7

Bir ist mahkemeye basvuran iddia sahibi gerekc¢esine, enjeksiyon uygulamasi
oncesinde eylemin gerceklesebilecek sonuclariyla ilgili herhangi bir
bilgilendirmenin bulunmadigini ve idarenin eyleminden dolayr kusursuz
sorumlulugunun oldugunu da eklemistir. ilgili mahkemenin de ayni yénde karar
almasi tizerine kisi, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunur. &

Anayasa Mahkemesi ilk degerlendirmesinde herkesin, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip olduguna dair ibarenin bulundugu T.C.
Anayasasi m. 17’yi ° hatirlatmistir. Anayasa’nin saglik hizmeti sunumu 6devini
Devlet’e verdigi m. 56’y1 ve herkesin, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu iceren Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin '
0zel hayata saygl hakki kapsamina giren 8. maddesini ele almistir. ™

Davayl esas yoniinden degerlendiren Anayasa Mahkemesi 17. madde
cercevesinde kisinin, maddi ve manevi butinliginun korunmasinin hem kamu
yetkileri acisindan hem de 6zel kisilerin mudahaleleri acisindan glivence altina
alindigini belirtmigtir. S6z konusu maddenin amacinin, Devlet tarafindan
uygulanabilecek keyfi midahaleleri 6nleme oldugu gibi, tibbi midahalelerde de
kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve saygl gosterme seklinde Devlet’in
pozitif yukumliliklerinin  bulundugunu ve 56. maddedeki s6z konusu

yUkimlaliklerini de belirtmigtir. '2

8 Anayasa Mahkemesi, 2017/17310, 19.10.2021.

7 Anayasa Mahkemesi, 2017/17310, 19.10.2021.

8 Anayasa Mahkemesi, 2017/17310, 19.10.2021.

° Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG. 09.11.1982/17863.

10 ‘Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’, <https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf> (Erisim Tarihi:
26.04.2025).

" Anayasa Mahkemesi, 2017/17310, 19.10.2021.

2 Anayasa Mahkemesi, 2017/17310, 19.10.2021.



Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Hemsirenin Hukuki Sorumlulugu | 111

ilkeleri somut olaya uygularken Anayasa Mahkemesi hasta haklarini, her
uygulama oOncesi ilgili islem ve sonuglan hakkinda yeterli bilgilendirilmenin
yapilmasi gerektigini belirtir ve ilgili Bakanligin, tim saglik kurum ve kuruluslarini
denetleyecek yeterli dlizenlemelere sahip oldugunu ifade etmekle birlikte pratikte
de etkin olarak uygulanmasi gerektigini de belirtir. Basvurucunun itiraz
dilek¢esinde so6z konusu bilgilendirmeye yer verildigini ancak mahkeme kararinda
konuya iligkin bir gerekgcenin bulunmadigini belirtir. Benzer sekilde, kusursuz
sorumluluk ilkesi ¢cercevesinde zararin giderilmesi gerektigi yonundeki iddianin da
yeterince tartisilmadigini ve gerekgelendirilmedigini iletir. Sonug olarak da kisinin
viucut butunligune yonelik olarak gerceklestirilen tibbi uygulamanin ongorulebilir
komplikasyon ve riskleri hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi iddiasi karsisinda
mahkemenin kararinda bu hususu yeterince gerekcelendirmedigi dolayisiyla
kamu makamlarinin pozitif yukimlaluklerini yerine getirmedigi ve ilgilinin,
Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. '

A. Degerlendirme

S6z konusu basvuru, ©ncesinde idare Mahkemesinde goriilmiistiir,
arastirmaya dahil edilmesinin sebebi; karar sonucu gerekli gorilurse idarenin, ilgili
kisinin (hizmetten yararlananin) zararini karsilamasi sonrasinda kusuru varsa
sorumluya veya sorumlulara genel hukimler cercevesinde dolayisiyla hukuk
mahkemesinde riicu edecek olmasidir. Dikkat cekmek istedigimiz diger bir husus,
hangi sorumluluk turi olursa olsun hemsirenin mesleki sorumluluklari aynidir
dolayisiyla hemsirenin ¢calisma sartlari degisse de somut 6rnege temelde onun
gorev, yetki ve sorumluluklari gergevesinde bakilacak ve arastirma konusu
0zelinde degerlendirilecektir.

27 Mayis 2022 tarihinde yayimlanan 7406 sayili Turk Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 15 Mayis 1987 tarihinde
yayimlanan 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na onemli bir ibare
eklenmigtir. S6z konusu ibare, Ek Madde 18’de yer almaktadir. Buna gore; Devlet
universitelerinde ve kamu kurumlarinda/kuruluslarinda ¢alisan hekimler ile diger
saglik meslek mensuplarinin gergeklestirdikleri muayene, teshis ve tedaviye
iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idarenin 6demek durumunda kaldig

tazminattan dolayi ilgilisine ricu etme durumu ve edilecekse de ricu miktarina,

3 Anayasa Mahkemesi, 2017/17310, 19.10.2021.
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Mesleki Sorumluluk Kurulu karar verir. Kurul karar verirken ilgilinin kusuru ve
gorevin gereklerine uygun hareket etmeyerek gorevi kotuye kullanma durumunu
dikkate alir.

Somut olayda hemsirenin, uygulamaya iliskin olarak hastasini yeterli
bilgilendirme yukimliligu s6z konusudur. Hemsire, hekimin yazili olarak verdigi
talimatini yerine getirir dolayisiyla enjeksiyon islemini hekim karar ile uygular '
ancak uygulama yetkisi oldugu i¢in uygulama sirecinden kendisinin, ilgili hekimle
birlikte sorumlulugu bulunmaktadir. Elbette, surece iliskin gerekli talimat
(diizenlemeyi) olusturma yetkisi olan idarenin de sorumlulugu dogacaktir zira
idarenin dlizenleme ve denetim 6devleri bulunmaktadir megerkiidare, buna iligkin
diizenlemeyi olusturmus ve gerekli denetimi saglamis olsun.

Ozel bir saglik kurulusunda olay yasansaydi, ilgili kurulusla birlikte, kurulusu
denetleme yetkisi olan idarenin de sorumlulugu dogabilecekti. Diger saglik
meslegi mensuplari gibi hemsireler de ilgili dizenlemeler ¢cergevesinde gorevlerini
icra ve ifada bulunurlar. S6z konusu uygulamaya iligkin Saglik Hizmetleri Genel
Muadurliginin 14500235-401.99/ sayr ve Kasim 2019 tarihli Enjeksiyon
Uygulamalari Hakkinda konulu Genelgesi’'nde, ilgili mevzuat gerekge gosterilerek
enjeksiyon uygulamalar icin sozel olarak bilgilendirmenin yeterli ve gerekli
oldugu, yazili olarak da bir belge olusturmanin zorunlu olmadigi belirtilmistir. Ote
yandan sonrasinda, istanbul il Saglk Miidiirligl tarafindan E-95395162-659
sayili Enjeksiyon Uygulamalari Hakkinda konulu Duyurusunda, Bakanlik Hukuk
Hizmetleri Genel Mudurligunun konuya iliskin mitalaasina yer verilmistir. S6z
konusu miitalaaya gére; somut olayla ilgili benzer davalar Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kararlari gerekcelendirilerek Danistayca, Bakanlk aleyhine
bozulmakta ve ilk derece mahkemelerinde yeniden gorilen davalarda, yeterli
bilgilendirme yapildigina dair bir belgenin bulunmamasi ve ispat yukinin de
hizmeti sunan tarafa ait olmasi nedeniyle tazminat o6denmesine
hikmedilmektedir. Bu nedenle enjeksiyon, damar yolu acma gibi tibbi
uygulamalarda hastalarin bilgilendirilmis yazili rizalarinin alinmasi onerilmistir.
ilave olarak, s6z konusu oneriyi yerine getirmeyen saglik calisanlarina, dava
durumlarinda somut olaya gore riicu edilebilecegi de acikga belirtilmistir.

4 Bakiniz: Hemsirelik Kanunu m. 4 (RG. 02.03.1954/8647) Hemsirelik Yonetmeligi Ek — 3 (RG.
08.03.2010/27515), Kas igine (intramuskuler) ilag Uygulama.
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Kanaatimizce asil olan, gercekten de ilgilileri uygulama oncesi yeterli
bilgilendirmektir. Elbette ispat 6nemli husustur ancak yeterli bilgilendirmeye
dayanmayan bir belgenin varligi da hukuka uygunluk bakimindan yeterli degildir
veya yeterli bilgilendirmenin, bir takim sozel ifadelerin sarf edilerek yapilmig
oldugunun ispatlanmasi (6rnegin tibbi kayitlarla) durumunda, ortada imzalanmis
bir belge bulunmasa bile eylem hukuka uygun olmalidir zira hakkin kotlye
kullanitmasini hukuk dizeni korumaz. Bu nedenle bilgilendirmenin geregi gibi
yapilmasina yonelik eylemler, idare tarafindan yerine getirilmelidir.

Hemsirenin hukuki iliskide konumu ne olursa olsun uygulama 6ncesi yeterli
bilgilendirme konusu, bircok diizenlemeden kaynagini alir; Biyotip S6zlesmesi (m.
5 ve 6) 5, Turk Medeni Kanunu’nun '® ddristlik kuraliyla (m. 2) ilgili maddesi,
vekalet sOzlesmesinin temeline hakim olan guven iliskisi ve o0zellikle de
hemsirenin talimata uygun ifada (m. 505) bulunmasi, hesap verme (m. 508), 6zen
ve sadakat (m. 506) yukimlulugi 7, Hasta Haklari Yonetmeligi (m. 7, 9, 15, 18,
19, 20, 32) ', Hemgirelik Yonetmeligi (Ek — 2), Yatakl Tedavi Kurumlar isletme
Yonetmeligi (m. 132) '°, Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve
Esaslari Hakkinda Yénetmelik (m. 7, 19) %°, Saglik Meslek Mensuplari icin Temel
Etik ilkeler (3) 2 bazi dnemli hiikiimlerdir.

Calisanlarin  bilgilendirilmesi ve farkindalik olusturulmasi, hizmet igi
egitimlerde konunun ele alinmasi, birim sorumlularinin uygulamada konunun
takipcisi olmalari, gerekirse ilgili formlarin idare tarafindan olusturulmasi, yeterli
saglik calisani mevcudiyetinin saglanmasi ve bilgilendirme icin ¢alisanlara firsat
verilmesi, yerine getirilmesi gereken onlemlerden bazilandir. Digerleri ise; hasta
ve onun yakinlarinin dikkatini cekecek gorsellerin olusturulmasi, gerekirse kararlar
alinarak tibbi uygulamayla ilgili degisikliklerin saglanmasidir.

Il. 10.12.2019 TARIHLIi ANAYASA MAHKEMESi BIREYSEL BASVURU

KARARI

15 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan
Haklari ve Biyotip S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5013,
Kabul Tarihi: 03.12.2003.

18 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 08.12.2001/24607.

7 Tlrk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG. 04.02.2011/27836.

8 Hasta Haklar Yonetmeligi, RG. 01.08.1998/23420.

19 Yatakl Tedavi Kurumlar igletme Yénetmeligi, RG. 13.01.1983/17927.

20 Kamu Gorevlileri Etik Davramis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelik, RG.
13.04.2005/25785.

21‘Sa8lik Meslek Mensuplari igin Temel Etik ilkeler’, <

> (Erisim Tarihi: 26.04.2025).


https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/48902/0/saglik-meslek-mensuplari-icin-temel-etik-ilkelerpdf.pdf
https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/48902/0/saglik-meslek-mensuplari-icin-temel-etik-ilkelerpdf.pdf

114 | Mehtap TEKIN

Basvurunun konusu, tibbi ihmal nedeniyle meydana gelen 6lum sonucu
zararlarin karsilanmamasi ve dava suresi sebebiyle yasam hakkinin, saglik
calisaninin hasta yakinlarina karsi kotd muamelede bulunmasi ve hastayla
iletisim kurmalarina musaade edilmemesi sebepleriyle de 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasidir. 2

Olaya gore iddia sahibinin esi, 2008’den beri 6zel bir hastanede aralikli olarak
tedavi gormus ve 2011 yiinda 72 yasinda da vefat etmistir. 2009 yilinda, s6z
konusu hastanede bdbrek yetmezligi tanisi konulmus ve tedavisi uygulanmistir.
Ayni sene yapilan koroner anjiyografi sonrasi hastaya ameliyat olmasi gerektigi
onerilmis fakat hasta ameliyat olmak yerine baska bir 6zel kurulusta stent
takilmasi iglemini tercih etmistir. 2010 yilinda, ayni 6zel hastanede (ilk) koroner
anjiyografi uygulanmis yine, ameliyat olmasi onerilmis ve hasta tekrar
reddetmistir. Onun yerine yine, bagka 0zel bir hastanede stentle ilgili tibbi bir
uygulama yapilmistir. 2011 yilinda hastanenin (ilk) Acil Servisine bagvuran hasta,
yogun bakim yatisini kabul etmedigi icin Dahiliye Servisine yatirilmisg, bir giin sonra
Koroner Yogun Bakima transfer edilerek koroner anjiyografi uygulanmis, bu sefer
acil ameliyat 6nerilmistir. Ertesi glin ameliyati planlanan hastanin, o gece durumu
agirlasarak vefat etmistir. 2012 yilinda hastane ile bashekime karsi Asliye Hukuk
Mahkemesinde tazminat davasi acilmis, dava dilekcesinde ileri surtlen iddialar
ise asagidaki gibidir. %

2011 yiinda gogus agrisi nedeniyle Acil Servise basvuran hastaya, Yogun
Bakim Unitesine acilen yatirilmasi gerektigi iletilmis hasta ise, yeterince destek,
ilgi gdremeyecegi dusiincesiyle uygulamayi reddetmistir. ilgili bir hemsire,
bilgilendirme ve riza formlarini imzalamadan tedavi ve bakimin yapilamayacagi
tehdidiyle ve yeterli bilgilendirme yapilmadan hasta yerine esinden imzalamasini
istemistir. 24

Daha sonraki siireglerde 6zellikle de hekimin yeterli bilgilendirmedigi, celiskili
ifadelerde ve tibbi miidahale eylemlerinde bulundugu, hasta yakininin transferle
ilgili taleplerine tip etigine aykiri bir Uslupla yanit verdigi belirtilmis, hastayl gormek
isteyen esine uzun bir slire sonra misaade edildigi iletilmistir. 2

22 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
23 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
24 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
25 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
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Devaminda, bu surecte yapilan koroner anjiyografi sonrasinda hastaya diyaliz
isleminin uygulanmadigl ve bununla ilgili bir aciklama yapilmadigl, emosyonel
destek agisindan yakini ile uzun stire goristiriilmedigi, gorisme sirasinda da bir
gorevlinin hastaya, cok ugrastirdigini ifade ederek sitem ettigi belirtilmistir. 26

Son olarak; yogun bakimdan sorumlu olan guvenlik gorevlisinin
bilgilendirmede destek olmaya ¢alistigl, uzaktan gelen ¢cocugunun babasini yogun
bakimda goremedigi, hekim olan bir yakinlari aracilgiyla bilincini vyitirdigini
O0grendikleri belirtilmigtir. Birimde hekim olmadiginin fark edildigi, telefonla da
ulasilamadigl, yarim saat sonra gelen bir doktorun hasta yakinlariyla olumsuz
iletisim kurdugu ve vefat bilgisinin de yetkililer tarafindan verilmedigi iletilmistir. %’

2014’de reddine karar verilen dava, bagvurucularca temyiz edilir ve Yargitay
2015 yiinda karari onar. Bunun (zerine iddia sahibi, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yapar. %

Saglik Bakanligi denetim raporunda; hemsire gozlem ve izlem formlarinda
hastanin ne zaman ve ne sekilde sorun yasadigl, kime bildirimde bulunuldugu,
nasil bir girisimde bulunuldugu ve sonugta ne oldugu durumlariyla ilgili yeterli
kayitlarin bulunmadigi belirtilmistir. Yogun Bakimdaki hemsire sayisinin da
ongorilenin altinda oldugu, alanda surekli olarak gorev yapan bir hekimin
bulunmadigl, ihtiya¢ halinde hemsire tarafindan icapg¢i hekimin bilgilendirildigi ve
gerekirse hastaneye geldigi belirtilmistir. 2

Anayasa Mahkemesi yasam hakkinin ihlali iddiasiyla ilgili olarak, dncelikle
Anayasa’nin 17. ve 5. maddelerine atifta bulunmus ve yasam hakkiile ilgili verilmis
baska kararlara da yer vermistir. Aydinlatilmis Onam Formu ile ilgili iddialarinin,
riza gegerli bir sekilde alinmasa da uygulamalara riza gosterilmesi ve formu
hastaya yonlendirmeden kendisinin imzalamasi nedeniyle dikkate alinamayacag)
belirtilmigtir. *°

Hasta dosyasinda yer alan belgeler ve Saglik Bakanliginin denetim raporuna
gore, yapilan uygulamalar ve komplikasyonlarla ilgili bilgilendirmenin yapildigi ve
rizanin alindigini Anayasa Mahkemesi iletmis, tibbi kayitlardaki eksikliklerin

26 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
27 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
28 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
29 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
%0 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
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tedaviyi olumsuz yonde etkiledigine dair bir bulguya rastlanmadigini, mevcut
kayitlarin degerlendirme agisindan yeterli oldugunu belirtmistir. *'

Hastanin, ameliyat hazirligl icin yogun bakima transfer edildikten yaklasik li¢
saat sonra kotilesmeye basladigl ve gerekli mudahalelerin yapildiginin dosya
kapsaminda anlasildigini belirten Mahkeme, koroner anjiyografi sonrasi iki saat
diyaliz aldigini bu surecte de hipotansiyon gelistigini, vefatinin asil nedeninin ise
Kurul Raporuna gore, kalp ve damar hastaligl sonucu gelisen komplikasyonlara
bagli oldugunu belirtmigtir. 32

Sonug olarak da Anayasa’nin 17. maddesinde teminat altina alinan yasam
hakkinin, dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle ihlal edilmedigi sonucuna
varilmistir. 3

Anayasa Mahkemesi 0zel hayata ve aile hayatina saygl hakkinin ihlali
iddiasiyla ilgili olarak; Anayasa’nin 20. maddesine atifta bulunmus, sikayet
dilekgesindeki ifadeleri ve tanik ifadelerini gerekge gostererek, dosyaiceriginde de
koti muameleyle ilgili bir ibareye rastlanmadigini belirterek, iddianin kabul
edilemez olduguna karar vermistir. 3

A. Degerlendirme

Somut olayda hemsire davali taraf degildir ancak davali taraftadir, dava 6zel
hastaneye karsli acgilmistir. Hasta ve 0Ozel hastane arasinda bir sézlesme
kurulmustur. Hemgsire, ifa yardimcisi konumundadir. Hastane, yasananlar
nedeniyle sorumlu tutulur ve tazminat yaptirnmina maruz kalirsa, kusur oraninda
hemsire ve/veya diger ilgililere rlicu edebilir. S6z konusu durumda hastane,
calistirdigi saglik meslek mensuplarinin tim eylemlerinden de (TBK m. 116/f. 3)
sorumludur.

Hasta ve onun yakinlariyla iletisim, tibbi kayitlarin geregi gibi tutulmasi, haber
verme ve bildirim ydkamluliga, bilgilendirme yukimlulligu, organizasyondaki
aksaklik ve sorunlarla ilgili idari birimleri bilgilendirme ve yazili olarak bagvurma
hemsirenin gorev, yetki ve sorumluluklarina dahildir. S6z konusu eylemlerin geregi
gibi yapilabilmesi igin, hastane yonetiminin de uygun sartlari saglamasi gerekir.

Hemsirenin hasta ve onun yakinlariyla olan iletisimi konusunda gerek genel
(goreceli) gerekse 6zel duzenlemelerde birgok hikim bulunmaktadir. S6z konusu

3" Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
32 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
33 Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
% Anayasa Mahkemesi, 2016/1949, 10.12.2019.
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dizenlemelerden bazilari; Hemsirelik Yonetmeligi m. 5/a), Ek — 2’deki hemen her
basligin altindaki ilgili ibareler, Hasta Haklar Yonetmeligi m. 5/b), m. 39°dur.
Hemesirenin gerek hasta ve onun yakinlariyla gerekse iginde bulundugu ekiple olan
iletisimi, bulundugu konum acisindan ayrica 6nem arz etmektedir. Hasta ve/veya
onun yakininin diger ekip uyeleriyle olan baglantisina da 6nemli katkilar saglar.
Hemsire, hasta ve/veya onun yakinina 6zgi bir iletisim yéntemi segmelidir. iginde
bulundugu psikolojik durum, sosyo — kulturel yapisi gibi degiskenleri dikkate
almalidir zira diizenlemeler de bunu 6ngoriir. iletisimde empati kurabilmek de cok
degerlidir. Somut 6rnekte oldugu gibi, 6lim korkusu yasayan bir hastaya karsi
sakin, iiml, anlayisli, miimkiinse esnek davranabilme, isbirligi yapma, duygularini
ifade etmesine firsat tanima, mimkin olan en kisa zamanda sevdikleriyle
gorismesine imkan saglama, bulundugu irrasyonel ortamla ilgili aciklamalar
yapma, deger verildigini hissettirme olumlu iletisimi saglamada blylk avantajlar
saglar.

Tibbi kayitlarin geregi gibi kayit altina alinmasi da birgok diizenlemede yerini
almistir. Hasta Haklari Yonetmeligi m. 17, m. 24, Hemsirelik Yonetmeligi m.
6/d/e/i, m. 9/a/¢ ve Ek — 2’de bulunan hemen her basligin altinda yer alan ilgili
ibareler, orneklerden bazilandir. Tibbi kayitlarin 6z ve dogru bir sekilde tutulmasi,
hem hastanin bakim ve tedavisinin guivenli bir sekilde devam etmesi hem de yasal
dayanak saglamasi agisindan ispat olusturmasi nedenleriyle ¢ok onemlidir.
Uygulamalar kayit altina alinmasa bile iddianin telefon, kamera kayitlari ve taniklar
araciligiyla ispatlanabilir olmasi da yeterli olabilecektir ancak esas olan kayitlarin
olmasi ve gerektigi gibi tutulmasidir zira ispat yiki saglik kuruluslarindadir. %

ilgililere haber verme ve bildirme yikiimliligii de mesleki sorumluluk
acisindan ¢ok 6nemlidir yine birgok diizenlemede s6z konusu ylkimlulige dikkat
cekilmistir. Hemsirelik Yonetmeligi m. 6/¢e, h, m. 9/j, m. 10/f ve Ek — 2’deki hemen
her baslikta bildirimde bulunma ve haber verme yukimlilugiine deginilmistir.
Hastanin durumu hakkinda ilgilileri haberdar etmek ve onlara bilgi vermek, hasta
disi sorunlarla ilgili yoneticileri en kisa zamanda bilgilendirmek gerekir. Somut
olayda yogun bakim hemgirelerinin, birimde iki kisi olmasi gerekirken tek kigi
olarak calisma durumlarinin yazili olarak yodnetime iletilmesi, ilgili konuda

35 Bakiniz: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 9, 54, 55 (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun
Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG. 28.11.2013/28835). Ayrica bakiniz: Mustafa Kemal
0guzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt | (13th edn, Vedat Kitapgilik 2017) 105.
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sorumluluktan kurtulma bakimindan 6nem arz eder. Yine, tibbi kayitlarin geregi
gibi tutulmasina engel bir durum varsa, ilgililer haberdar edilmelidir. Diger bir
ornek; hasta ve yakinlariyla iletisimde dil engeli bulunuyorsa, terciiman tedarik
edilmesi, bunun i¢in de ydnetimden talepte bulunulmasi gerekir.

Hasta ve onun yakinlarini bilgilendirme ile ilgili yukimliligiine bir 6nceki
kararda yer verilmisti. Ancak somut olayda, hemsireden ziyade hekimin, hasta ve
onun yakinlarini yeterli bilgilendirme yikimluligl on plandadir. Hasta Haklari
Yonetmeligi m. 15”te belirtildigi gibi hastanin tanisi, mevcut tedavi yontemleri,
olasi komplikasyonlari, reddetme durumunda yasanabilecek sorunlar vs.
konularinda hasta ve onun uygun gormesi durumunda yakini yeterli olarak
bilgilendirilmelidir. Hekimin yeterli bilgilendirmesi sonrasi ilgili formlara, kural
olarak hastanin gereken bilgileri yazmasi gerekir. Bilgilendirme oOncesi ilgili
formlan hasta veya duruma gore onun yakinlarina vermek ve okumalarini
saglamak, zaman kazanma agisindan avantajli olacaktir. Elbette hemsireler de
gorev, yetki ve sorumluluklar ¢gergevesinde hasta ve onun yakinlarini, uygulama
oncesi yeterli bilgilendirmelidirler.

lll. 12.01.2023 TARIHLi ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU

KARARI

Basvurunun konusu, yargilama surecinde dinlenmeyen tanigin ifadesi esas
alinarak davanin reddedilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigi iddiasidir. %

Olaya gore iddia sahibi, karsl dava actigi hastanede 2012 yilinda gozetmen
hemsire ve yogun bakim sorumlusu olarak ¢alismaya baslamistir. Hakkinda 2016
yilinda, hasta yakininin hasta odasina yiyecek gotirmesine destek olmasi
sirasinda, buna musaade etmeyen arkadaslarina karsi tehdit ve hakaret
davraniginda bulunmasi nedeniyle sorusturma baglatilmistir. Neticede, iddia
sahibinin yiyecek gotlirme eylemine olan destegini kabul etmesi goz 6niinde
bulundurularak, hastanin saglik ve glivenliginin tehlikeye atildigl, iyi niyet ve ahlak
kurallarina aykiri davranista bulunuldugu ve hastane kurallarinin ihlal edildigi ileri
stiriilerek tazminat 6denmeden, hakli sebeple is s6zlesmesi sonlandirilmistir. is
sOzlesmesinin hukuka aykiri olarak feshedildigi iddiasiyla basvurucu, isverene

karsl alacak davasi agar, dava dilekgesindeki iddialar agagida yer almaktadir. %7

36 Anayasa Mahkemesi, 2020/2316, 12.01.2023.
%7 Anayasa Mahkemesi, 2020/2316, 12.01.2023.
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Hastaneye giden bagvurucu, glivenlik gorevlisi ile hasta yakininin tartistigina
sahit oldugunu, sakinlestirmeye calisirken ilgili mesaide gorevi olan gézetmen
hemsirenin de alana geldigini, yemegi gozetmen hemsirenin 6nerisiyle hep birlikte
servise gikardiklarini iletmistir. 8

ilk derece mahkemesi basvurucu lehine karar vermis, yemek cikarilmasina
aracilik etmenin hasta sagligini tehlikeye atma konusunda yeterli olmadig ve
soylendigi iddia edilen hakaretin tanik ifadesiyle ispatlanamadigi belirtilmistir. *°

Karar davali tarafindan bir st mahkemeye tasinmis dilekgede, hastane
kurallarina aykiri bir davranista bulunmanin basvurucunun da beyaniyla ortada
oldugu ve eylemin tehlike icerdigi, hakaret ve tehdit olayiyla ilgili olarak o glin
tutanak tutuldugu dolayisiyla is sozlesmesinin feshinin yerinde oldugu iddia
edilmistir. 4°

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, olay tarihinde dlizenlenen tutanak ve
dinlenen tanik ifadeleri sonucunda hakaret ve tehdit eyleminin gergeklestigi
sonucuna varilmig ve basgvurucu aleyhine karar verilmistir. 4’

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan ilk degerlendirmede; basvurucunun
basvurma sebebinin, tanik ifadelerinin yargilama surecinde alinmamasi ve yanit
hakkinin kendisine taninmamasi oldugunu belirtmigstir. Sonrasinda, Anayasa’nin
36. maddesi Uzerinde durmus verilen kararlar cercevesinde aciklamigtir. Soyle ki
iddia, savunma ve adil yargilanma hakkinin her iki taraf bakimindan tanik dinletme,
bilirkisi gorusune basvurma, delillerin ibrazi, degerlendirilmesi gibi haklar
agisindan dengeli bir sekilde gozetilmesi gerektigine dikkat gcekmistir. 42

Devaminda, Bolge Adliye Mahkemesinin kararinda etkili olan yargilama
sonrasi dinlenen tanigin ifadeleriyle ilgili bilgi ve belgelere ulasilamadigini
belirtmis, tanigin usule uygun olarak durugsmada dinlenmedigini ve tanik listesinde
de gosterilmedigini iletmistir. ifadesine hemsirenin, tanigi ve beyanlarini son karar
niteliginde olan ilam araciliflyla 6grendigini dolayisiyla kendisine savunma firsati

taninmadigini eklemistir. 43

38 Anayasa Mahkemesi, 2020/2316, 12.01.2023.
% Anayasa Mahkemesi, 2020/2316, 12.01.2023.
40 Anayasa Mahkemesi, 2020/2316, 12.01.2023.
41 Anayasa Mahkemesi, 2020/2316, 12.01.2023.
42 Anayasa Mahkemesi, 2020/2316, 12.01.2023.
43 Anayasa Mahkemesi, 2020/2316, 12.01.2023.
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Sonug olarak da Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakkina dahil olan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir. **

A. Degerlendirme

Somut olayda hemsire, s6zlesmenin tarafi ve davaci pozisyonundadir ancak
davali tarafta isveren bulunmaktadir. Yagsanan olayda, hem mesleki sorumluluk
hem de genel davranis kurallarina aykiriik durumu bulunmaktadir. Hemsirenin,
hastane ile aralarindaki sézlesmeye aykiri davranista bulundugu, isveren
tarafindan iddia edilmigtir. Hemsire ise, sd6zlegsmeye aykirilik iddiasi nedeniyle
maruz kaldigi ve haksiz oldugunu dislindigi muameleye karsi bireysel basvuruda
bulunmustur.

Hemsire, mesai saati disinda bir hasta yakininin hastasina, uygun gortilmeyen
bir diyeti gétirmesine aracilik etmesi ve uyarida bulunan is arkadaslarina karsi
olumsuz ifadeler sarf etmesi, elbette kusurlu bir davranisa neden olabilecektir.
Ancak, istisnai bir durum nedeniyle — hekimin uygun gérmesi ve hastanin ev
yemegi diginda yememesi vs. — hasta yakinina, gézetmen hemsirenin bilgisi
dahilinde destek olmasi ve is arkadaslarina olumsuz ifadelerde bulunmamasi,
isveren tarafindan haksiz bir muameleye maruz kaldigl anlamina da gelebilecektir.

Hemsirenin, saglik kurulusuyla aralarindaki s6zlegsmeye aykirilik bakimindan;
hemsirenin s6zlesmeye aykiri bir eylemde bulunmasi, ortada bir zarar olmasi,
hemsirenin eylemiyle zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi ve
hemsirenin kusurunun bulunmasi gerekir. S6z konusu unsurlarin tespiti amaciyla
adil yargilanma esaslarina uyulmasi gerekir.

IV. 18.06.2014 TARIHLI ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU

KARARI

Basvurunun konusu, acgilan davada yargillanmanin siresi nedeniyle adil
yargilanma ve zararlarin kargilanmamasi nedeniyle de mulkiyet haklarinin ihlal
edildigi iddiasidir. “°

Olaya gore iddia sahibi, murisinin 2000 yilinda gecirdigi trafik kazasi sonrasi
kaldinldigi hastanede vefati sonucu, bakim ve tedavisinden sorumlu olan hekim
ve hemsirenin kusurlu davraniglar nedeniyle vefat ettigini ileri surerek 2002

4 Anayasa Mahkemesi, 2020/2316, 12.01.2023.
45 Anayasa Mahkemesi, 2013/8485, 18.06.2014.
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yilinda Asliye Hukuk Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur. ¢

ilk olarak dava, husumetten reddedilmistir, bagvurucunun temyiz etmesi
Uzerine Yargitay tarafindan karar bozulmustur. Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun
diizenledigi raporda 4/8 oraninda hekim, 2/8 oraninda ise hemsire kusurlu olarak
belirtilmistir. Rapordaki kusur oranlari dikkate alinarak belirli bir miktar maddi ve
manevi tazminatin 6denmesine karar verilmistir. Bu surecte iddia sahipleri,
tazminat alacaklari icin ilamsiz icra takibi baglatmis ancak ceza davasini temyiz
eden davalilar tarafindan itiraz edilip takip durdurulmustur. 4/

Anayasa Mahkemesi mulkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla ilgili olarak, basvuru
yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir
zira basvurucu, itirazin kaldinlmasina veya iptaline yonelik bir eylemde
bulunmadig gibi Temyiz Mahkemesinde de hakkini savunmamistir. “8

Anayasa Mahkemesi makul strede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla ilgili
olarak, Anayasa’nin “Hak arama hurriyeti” baslikli 36. maddesine, “Durugmalarin
acik ve kararlarin gerekceli olmasi” baslikli 141. maddesine ve Avrupa insan
Haklari Sozlesmesinin “Adil yargilanma hakk” baslikl 6. maddesine atifta
bulunmustur. 4

Yargilamanin baslangi¢ tarihini 2002, bitis tarihini ise 2013 olarak belirtmis,
Hukuk Mahkemesinin karar i¢in ceza davasinin sonuglanmasini bekledigini
dolayisiyla ceza davasinin uzun sure sonuglanamamasinin, adil yargilanma
hakkinin ihlaline sebep oldugunu ortaya koymustur. °

A. Degerlendirme

Somut olayda hemsire, davanin tarafidir ve davali konumundadir. Bu kez,
haksiz fiile dayanilarak dava acilmistir, hemsire aslinda bir kamu ¢alisanidir ancak
ceza davasi agilabilmesi diger bir deyisle kamu makamlari tarafindan kendisine
dava acilabilmesine musaade edilmesi nedeniyle basvurucu, Hukuk
Mahkemesinde de dava acabilmisgtir.

So6z konusu kararda, acik olarak sebep iletilmemis, yanlis tedavi olarak
belirtilmistir. Adli Tip Genel Kurulundan, kusur oraniyla ilgili olarak rapor alinmis

% Anayasa Mahkemesi, 2013/8485, 18.06.2014.
47 Anayasa Mahkemesi, 2013/8485, 18.06.2014.
48 Anayasa Mahkemesi, 2013/8485, 18.06.2014.
4 Anayasa Mahkemesi, 2013/8485, 18.06.2014.
50 Anayasa Mahkemesi, 2013/8485, 18.06.2014.
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ve hemsirenin kusuru 2/8 olarak belirlenmistir. Hemsirenin sorumlu olabilmesi
icin, ortada bir zarar olmali, hukuka aykiri bir eylem olmali, eylemle meydana gelen
zarar arasinda uygun nedensellik bagi olmali ve hemsirenin kusuru olmalidir.
Ortada bir zarar bulunmaktadir ve diger unsurlarin var olup olmadiklarn da
belirlenmeye calisilmaktadir.

Adil kararlar i¢in, hemsirenin eylemi gerceklestirmesine neden olan bagka
faktorlerin de ortaya koyulmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bulundugu
ortamin karmasikligi baska bir ifadeyle yanlis uygulamaya yol agabilecek daginik,
gurdltal, stresli olmasi, sarf malzemelerin hasta guivenligini saglamaya engel
olamayacak sekilde depolanmasi faktorleri de etkili olabilir. Diger olasi etmenler;
hekimin tedavi istemini kuralina uygun bir sekilde yapmamasi diger bir deyisle
yazmak yerine sozel olarak sdylemesi, birimde yetersiz hemsire ve/veya yardimci
personel bulunmasi, mesai saatlerinin fazla olmasi, hasta ve/veya onun
yakinlarinin aceleci tavirlar 6rnek olarak verilebilir.

Hasta yakinlarl ayrica cenaze masraflarini, 6lim hemen gerceklesmediyse
tedavi giderlerini ve galisma glicinin azalmasindan veya kaybindan dogan
zararlari da talep edebilirler.

Tazminata hukmedilirken, gerceklestirilen hukuka aykiri eylemin kusur
derecesi tespit edilmigtir zira tazminatin miktarini belirlemede en onemli
etmendir. Yansima bir zarar s6z konusudur, dlenin yakinlari hem maddi hem de
manevi olarak 6limden etkilenmislerdir ve aktiierya hesap uzmani bilirkigisinin
raporu da dikkate alinarak, destekten yoksun kalma tazminati ve manevi
tazminata hukmedilmistir.

Yanlis tedavi ile ilgili olarak muteselsil sorumluluk durumu da s6z konusu
olabilecekti. Soyle ki zarara, birlikte veya farkli nedenlerden dolayl sebep olmus
olabilirler. S6z konusu durumda da davaci, yalnizca birine karsi dava agip zararin
tamamini kendisinden talep edebilirdi, daha sonra ici iliskide biri, digerine riicu
ederdi.

V. 19.10.2023 TARIHLi ANAYASA MAHKEMESiI BIREYSEL BASVURU

KARARI

Basvurunun konusu, tibbi ihmal sonucu meydana gelen zararin

karsilanmamasi nedeniyle maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme,

yargilama suresi sebebiyle de adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasidir. *'

5" Anayasa Mahkemesi, 2020/16941, 19.10.2023.
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Olaya gore iddia sahibi, 2002 yilinda 6zel bir hastanede ameliyat olmus,
sonrasinda analjezik olarak uygulanan enjeksiyon nedeniyle sag bacaginda
hissizlik ve uyusma meydana gelmistir. ilgili hekim, sikayetlerin enjeksiyondan
kaynaklandigini belirtmis ve Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Bolumune
yonlendirmistir ancak tedavi sonucu iyilesme gozlenmedigi gibi sag ayakta dlisme
meydana gelmistir. 52

2002 yilinda Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, hemsirenin yanlis
uygulamasi nedeniyle sag ayaginin fonksiyonunu yitirdigini, sonucunda da hem
maddi hem de manevi zarara ugradigini belirtip, belirli bir miktar tazminat
talebinde bulunmustur.

Adli Tip Kurumunun raporunda, hemsirenin 4/8 oraninda kusurlu, magdurun
da %28 oraninda is guclu kaybi oldugu belirlenmistir. Kusurun tam olarak
belirlenmemesi nedeniyle rapora itiraz edilmis, Yiksek Saglik Surasina
yonlendirilen davadaki olaya, komplikasyon olarak yanit verilmistir. 54

Gorus birligi olmamasi nedeniyle Adli Tip Kurumu Genel Kuruluna rapor
yonlendirilmis, enjeksiyondan bir glin sonra yapilip diizenlenen EMG raporuyla
uygulanan igslem arasinda uygun illiyet baginin kurulamayacagi, en az iki haftalik
bir siirenin gecmesi gerektigi ve somut olayda kusuru belirlemenin bir anlami
olmadig iletilmigtir. °°

Mahkeme, uygun illiyet baginin kurulamadigi ve alinan son raporun,
digerleriyle geliskili olmadigi nedenleriyle davayi reddetmis basvurucu ise, ayakta
meydana gelen zararin islemden dolayi olduguna dair Adli Tip Kurumundan rapor
istenmesiyle ilgili talebin reddi sonucu eksik incelemenin yapildigi iddiasiyla karari
temyiz etmistir. *°

Temyiz Mahkemesi, Yiiksek Saglk Surasinin kararini  yeterince
gerekcelendirmedigini, Adli Tip Kurulu Genel Kurulu’nun ise Adli Tip Kurumu
raporuyla ayni veya benzer yonde karar almadigini belirtmistir. Bu nedenle
noroloji, ortopedi, fizik tedavi ve rehabilitasyon bolimlerinden alinan raporun
sonucuna gore, eylem ile sinir hasari arasinda uygun illiyet baginin kurulabilecegi
fakat sonucun, bir komplikasyon olarak nitelendirilebilecegi iletilmistir. Raporun

52 Anayasa Mahkemesi, 2020/16941, 19.10.2023.
53 Anayasa Mahkemesi, 2020/16941, 19.10.2023.
5 Anayasa Mahkemesi, 2020/16941, 19.10.2023.
% Anayasa Mahkemesi, 2020/16941, 19.10.2023.
56 Anayasa Mahkemesi, 2020/16941, 19.10.2023.
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sonucuna gore davanin reddi kesinlesmis ancak basvurucu, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. *’

Anayasa Mahkemesi makul strede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla ilgili
olarak, Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Kanun’un %8 “Gecici Madde — 2” sinde belirtilen tazminat komisyonuna basvuru
yapilmasi gerektigini belirterek iddianin kabul edilemez oldugunu iletmistir. °

Mahkeme, maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlali iddiasiyla ilgili olarak; dncelikle kabul edilebilir bir derecede 6zenli ve dikkatli
bir incelemenin yapilip yapilmadiginin belirlenmesi gerektigine dikkat ¢cekmis,
mahkemelerin kendilerine verilen takdir yetkileri kapsaminda iglev gorlp
goremediklerini belirlemek icin yeterli ve ilgili gerekcelerin mevcudiyetinin ortaya
koyulmasi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesine gore iddianin 6zl, hemsirenin midahalesi sonucu
zararin meydana gelmesine karsin, zararn ilgililerce karsilanmamasidir. Temyiz
Mahkemesinin bozma karari lizerine ilgili Mahkemenin talep ettigi Adli Tip Kurumu
ve Universitenin ilgili birimlerinden alinan g raporda, meydana gelen sorunun bir
komplikasyon oldugu, hemsirenin kusurlu bir mudahalede bulunduguna dair bir
ibarenin yer almadigi iletilmistir. Genis anlamda Devlet’in pozitif yukumlulagunu
yerine getirdigi, kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna varilmisgtir. ©’

A. Degerlendirme

Somut olayda hemsireye, haksiz fiille dayanilarak dava acilmistir dolayisiyla
hemsire davanin tarafidir ve davali konumundadir. Hastanin bakim ve tedavisini
uygulamak, hemsirenin esas gorevlerinden birisidir. Hastanin sag ayaginda,
hemsirenin uyguladigi enjeksiyon nedeniyle meydana gelen sorun, bir
komplikasyondur dolayisiyla her tirli tedbir alindiginda da s6z konusu durum
meydana gelebilecektir. Ancak varsa, farklli tedavi ydntemleri veya uygulamalari
da gozden gecirilmeli ve en az riskli olani tercih edilmelidir.

Komplikasyonla ilgili diger 6nemli bir husus, hastanin komplikasyon hakkinda
bilgisinin olup olmamasi konusudur. Hasta, kendisine uygulanan tedavi ile ilgili

57 Anayasa Mahkemesi, 2020/16941, 19.10.2023.

% Tazminat Komisyonunun Goérevleri ile Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6384,
Kabul Tarihi: 09.01.2013, RG 19.01.2013/28533.

%9 Anayasa Mahkemesi, 2020/16941, 19.10.2023.

80 Anayasa Mahkemesi, 2020/16941, 19.10.2023.

8" Anayasa Mahkemesi, 2020/16941, 19.10.2023.
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bazi komplikasyonlari bilmelidir. Konuyla ilgili tip biliminin, idari makamlarin,
hekimin ve hemsirenin sorumluluklar bulunmaktadir. O halde, uygulama yontemi
tekrar gozden gegirilmeli, degerlendirilmeli, varsa farkli yontemleri uygulamaya
gecmeli ve ilgili tim birimlerce uygulanmasi yayginlastinimatidir.

Eylemi gerceklestiren hemsirede, kusur tespit edilemedigi dolayisiyla haksiz
fiil  sorumlulugunun unsurlarindan biri  eksik oldugu igcin tazminata
hukmedilmemistir. Fiili zarar ve yoksun kalinan kar zarar tirleri mevcuttur.

Haksiz fiilin unsurlar mevcut olsaydi ve tazminata hikmedilseydi, bedensel
zararlarla ilgili kalemler talep edilebilecekti. S6z konusu (TBK m.54) kalemler;
tedavi masraflari, kazang kaybi, gcalisma glicinin kaybindan veya azalmasindan
dogan zararlar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlardir.

VI. 19.10.2023 TARIHLi ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU

KARARI

Basvurunun konusu, tibbi ihmal sonucu meydana gelen zararin
karsilanmamasi sebebiyle maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme,
yargilanma suiresi nedeniyle de makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
iddiasidir. 52

Olaya gore iddia sahibi, 2007 yiinda dogum sancisiyla 6zel bir hastaneye
basvurmus, normal dogumla ve ebe destegiyle 3.7 kg agiriginda bir bebek
diinyaya getirmistir. Dogum sirasinda, disaridan yapilan zorlama nedeniyle
bebegin sag omzunda Brakiyal Plexus Paralizi meydana geldigi iletilmistir. ®3

2012 yiindaki dava dilekgesinde; hekimin degerlendirmesi sonucu ebeye
yonlendirilen gebe, ebe, onun istemiyle hemsire ve hastabakicinin tabureye
cikarak gebenin karnina iki taraftan bastirdiklan, bebegin dogum sirasinda
cekistirildigi, taburculuk sonrasi sag kolundaki hareketsizligi fark edip hekimine
gittiklerinde sorun olmadigini soylendigini belirtilmistir. Bunun Uzerine Asliye
Hukuk Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davasi a¢ilmis zira baska bir
hekim, dogum surecinden dolayi sakatlik meydana geldigini ve bundan sonraki
yasamini olumsuz etkileyecegini iletmistir. %

Mahkeme, Adli Tip Kurumu raporunu gerekce gostererek brakiyal pleksus
hasarinin gelismesinde kasitli veya taksirli bir eylem bulunmadigini, tip biliminin

52 Anayasa Mahkemesi, 2020/26359, 24.05.2023.
83 Anayasa Mahkemesi, 2020/26359, 24.05.2023.
8 Anayasa Mahkemesi, 2020/26359, 24.05.2023.
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kurallarina aykir hareket edilmedigini ve sonucun, bir komplikasyon oldugunu
belirterek davayi reddetmigtir. %

Temyiz edilen karar Yargitay, yeterli inceleme yapilmamasi ve bilirkigi
raporunun alinmamasi nedenleriyle bozmustur. Universitenin Kadin Hastaliklari
ve Dogum, Noroloji, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon bolimlerinden alinan raporlara
gore, sorunun dogumda meydana gelebilecek bir komplikasyon oldugu, bebegin
kilosunun normal dogum i¢in uygun ve omuz distosisi i¢in riskin ¢ok dusuk oranda
oldugu, dogum sirasinda yapilan manevralarin doguma yardimci olmak amaciyla
yapildigi ve sorunun ongorilemez oldugu iletilmistir. Temyiz mahkemesi
tarafindan karar onadiktan sonra Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla ilgili
olarak, Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda
Kanun’un “Gegici Madde - 2” de belirtilen tazminat komisyonuna basvuru
yapilmasi gerektigini belirterek iddianin kabul edilemez oldugunu iletmistir. ¢

Maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlali iddiasiyla
ilgili olarak; oncelikle kabul edilebilir bir derecede 6zenli ve dikkatli bir
incelemenin yapilip yapilmadiginin belirlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmis,
mahkemelerin kendilerine verilen takdir yetkileri kapsaminda islev gorlp
goremediklerini belirlemek icin yeterli ve ilgili gerekcelerin mevcudiyetinin ortaya
koyulmasi gerektigini belirtmistir. &

Somut olayda mahkemenin karar verirken; dogum sturecinde gelisebilecek
acil bir durumda hekimin bilgilendirilmesi ve gerekirse muidahalesi konusuna
deginilmedigi, belirli bir asamadan sonra dogum eyleminin risk olusturmasi ve
hekimin geregini yapmasi durumunda sorunun meydana gelip gelmeyecegi
hususunda agiklama yapilmadigina dikkat gekilmistir. ¢°

Dogum sonrasi siregte de benzer bir durumun mevcut oldugu, sorunun
meydana gelmesine engel olunamasa da fark edildigi anda ilgili hekim veya
hekimleri haberdar etmenin, tedavi slirecine olacak olan etkisinin, mahkeme
surecine dahil edilmedigi iletilmistir. Genis anlamda Devlet'in pozitif

85 Anayasa Mahkemesi, 2020/26359, 24.05.2023.
86 Anayasa Mahkemesi, 2020/26359, 24.05.2023.
87 Anayasa Mahkemesi, 2020/26359, 24.05.2023.
88 Anayasa Mahkemesi, 2020/26359, 24.05.2023.
8 Anayasa Mahkemesi, 2020/26359, 24.05.2023.
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yukumlaluguni tam olarak yerine getirmedigi, kisinin maddi ve manevi vartigini
koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varitmistir. 7°

A. Degerlendirme

Somut olayda hemsire davanin tarafi degil, ifa yardimcisi pozisyonundadir ve
hastane, hemsirenin her turli eyleminden sorumlu olur. Olayda hemsire gorev,
yetki ve sorumluluklari diginda bir eylemde bulunmus, normal dogum eylemine
yardimci olmak icin ebenin gorev, yetki ve sorumluluklarina dahil olan talimatini
yerine getirmistir. Diger bir deyisle, ebenin gorev, yetki ve sorumluluklari dahilinde
olan bir eylemde, ona destek olmustur. ihtiyac halinde, saglik meslek mensuplari
birbirlerini  belirli kurallar c¢ercevesinde desteklemelidirler zira gereken
yapilmadiginda yasam hakki s6z konusu olabilecektir. Bazi kosullarda, bir saglik
meslek mensubunun gorevini yerine getirebilmesi icin bir veya daha fazla kisinin
destegine ihtiyaci olabilir.

Ozel hastaneye, sozlesmeye aykirilik nedeniyle dava agilmistir ancak haksiz
fille dayanilarak ilgili kisilere de dava acilabilirdi ya da yalnizca hastaneye, yine
haksiz fiile dayanilarak dava agilabilirdi zira muteselsil sorumluluk s6z konusudur.

Ortada bir bedensel zarar bulunmaktadir ancak uygun nedensellik bagi hentiz
kurulamamistir, bedensel zararda maddi ve manevi zararlar s6z konusu
olabilecektir. Uygun nedensellik bagl kurulabilseydi, sdzlesmenin unsurlari
mevcut olacaktl ve kusurun derecesi de belirlenerek, bedensel zararlar talep
edilebilecekti.

SONUC

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluyla ulagsan, hemsire ve/veya
saglik memurunun dahil oldugu, 6zel hukuk alaniyla ilgili olarak bes adet davaya
ulasildi. S6z konusu davalarin ¢ogunlugunda (%80) adil yargilanma, %40’inda
maddi ve manevi varligl koruma ve gelistirme, %20’sinde de yasam, 6zel hayata
ve aile hayatina saygi ve miilkiyet haklarinin ihlalleri hukuki sebeplerinin yer aldig)
goraldu.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin blyuk bir cogunlugunda
(%80) hemsirenin gorev, yetki ve sorumluluklari konusu mevcuttur. Kararlarin
iceriginde en fazla (%40) tedavi ve bakim uygulamasini geregi gibi yerine getirme

yukimlaluguniin yer aldigi goruldi. Mahkeme, c¢ogunlukla (%60) hemsirenin

70 Anayasa Mahkemesi, 2020/26359, 24.05.2023.
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lehine karar vermistir, hemsire davalarin cogunda (%60) davanin tarafidir ve davali
(%80) taraftadir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularin G¢l hemsirenin lehine,
ikisi ise aleyhine olarak sonuclanmigtir. Derece mahkemeleri sirecinde, davalarin
Ucunde hemsire taraf olarak yer alirken, ikisinde ise ifa yardimcisi pozisyonunda
yer almaktadir dolayisiyla davanin tarafi degildir. Davalarin ikisinde haksiz fiile,
Ucunde ise sOzlesmeye aykiriiga dayanilarak dava acilmistir. Davalarin igerigi
bakimindan; dérdi hemsirenin gorev, yetki ve sorumluluklarini, biri genel davranis
kurallarini, biri de saglik hizmeti sunumu sirasinda gorev yetki ve sorumluluklar
disinda destek olma konularini ihtiva etmisgtir.

Kararlarin ikisinde tedavi ve bakim uygulamasini geregi gibi yerine getirme
yukumlualugu (Hemsirelik Kanunu m.4), birinde hasta ve onun yakinlariyla geregi
gibi iletisim (Hemsirelik Yonetmeligi Ek — 2), tibbi kayitlarin geregi gibi tutulmasi
(Hemsirelik Yonetmeligi m.6), haber verme ve bildirim yikimlilikleri (Hemsirelik
Yonetmeligi m.10) yer almaktadir. Diger li¢ kararda da organizasyondaki eksik ve
aksakliklarin yonetime iletilmesi (kalite ve gelistirme rolu, Hemsirelik Yonetmeligi
m.5), sozlesme yapilan saglik kurulusunun kurallarina uyma yukumlalugu (TBK
m.112), ekip arkadasinin talimatiyla tibbi eyleme yardim etme yukimlalukleri
(igbirligi rolt, Hemsirelik Yonetmeligi m.5) yer almaktadir.

ONERILER VE TARTISMA

Hemesirelik, bir kanun ve yonetmeligi olmak lizere baska birgok diizenlemede
huakimleri bulunan gorev, yetki ve sorumluluklari oldukca genis, insan ve toplum
sagligi bakimindan ¢ok 6nemli bir meslektir.

Hemsire bir ekibin icinde yer alir, ekibin diger Uyelerinin kararlarini
uygulamalarina yansitirken diger taraftan mevzuatta agikga belirtilen, ekipten
bagimsiz olarak alabildigi kararlarini da uygulamalarina yansitir. Ayrica gorevini
yerine getirirken, birgok faktérden etkilenir. Hasta/hizmetten yararlanan ve onun
yakinlari, icinde bulundugu ekip arkadaslari, ilgili kurum veya kurulusun yonetimi
ve baglioldugu birimin hizmet iligkisi icinde bulundugu diger ekip lyeleridir. Bagska
onemli bir faktor ise, sahislar diginda bulundugu fiziksel ¢evredir. S6z konusu
faktorler, hemsirenin karar ve uygulamalarini 6nemli bir dlgude de etkileyebilir. O
halde, hemsirenin hukuki sorumlulugu ele alinirken adil ve hakkaniyetli kararlar
icin, varsa bu faktorlerin etki derecelerinin de gerekceye eklenmesi ve kararlara

yansitilmasi gerekir.
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
49. maddesinin (6) bendine gore s6z konusu Mahkemenin gorevi, temel bir hakkin
ihlal edilip edilmedigi ve ihlal edildi ise, nasil giderileceginin belirlenmesi ile
sinirlidir. 7' Dolayisiyla s6z konusu Mahkeme gorev, yetki ve sorumluluklan
cercevesinde hemsirenin sorumluluguna iligkin etki faktorlerine deginebilecektir.
Konuyla ilgili olarak, derece mahkemelerine daha fazla is dustugu kanisindayiz.

Ornegin  ilk davanin  degerlendirilmesinde  Anayasa Mahkemesi;
komplikasyonla ilgili  olarak  hastanin  bilgilendirilmesi  konusunun
gerekcelendirilmedigini belirtmigtir. Sahis veya kurumlarin eylemlerinden ziyade,
hakkin ihlaline neden olan temel hususu aciklamistir.

Konuyla ilgili diger bir ornege, uclincu davada rastlaniyor; Anayasa
Mahkemesi, dava slirecinin ve yargilamanin usulliine aykiri, bu durumun da hak
ihlaline neden oldugunu belirterek, yargilamanin usuliine uygun olarak tekrar
yapilmasi yonunde karar vermigstir dolayisiyla somut olayi ve ayrintilarini tekrar
degerlendirecek olan birim Bolge Adliye Mahkemesidir. Daha fazla 6rnek vermek
mumkundur o halde, hemsirenin hukuki sorumlulugunu mercek altina alabilmek
icin derece mahkeme kararlari tizerinde durmak daha uygun olabilecektir.

Hemsirenin hukuki sorumlulugunu ele alan Anayasa Mahkemesi ile ilgili
kararlara literaturde (arastirma yazisi) rastlanmadi fakat idarenin sorumlulugu,
derece mahkemesinin kararlari ve Anayasa’da gecen temel haklari iceren bazi
calismalar bulunmaktadir. Bu arastirmanin konusu ile baglanti saglayabilecegimiz
noktalar asagida belirtilmigtir.

So6z konusu calismalardan birisi, Ers6z’e aittir. Anayasa Mahkemesi’nin
idarenin Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumluluguna iliskin Bireysel
Basvuruya Konu Kararlarinin Degerlendirilmesi baslikli arastirmasinda; adil
yargilanma hakkinin alt basliklarindan olan kararlarin gerekgeli (bu aragtirmadaki
I. Karar) olmamasi, yargilamanin uzun (IV. Karar) strmesi ve bilirkisi raporlarinin
yargilamaya (V. Karar) etkisi faktorleri, bu arastirmayla benzer sekilde ele
alinmistir.”?

7' Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6216, Kabul Tarihi:
30.03.2011, RG 03.04.2011/27894.

72 Ahmet Kiirsat Ersdz, “Anayasa Mahkemesi’nin idarenin Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumluluguna
iliskin Bireysel Basvuruya Konu Kararlarinin Degerlendirilmesi” (2022) 12 (2) Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 457-478.
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Diger bir calismayi, Yaylaci gerceklestirmistir. Tibbi ihmal: Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Cergevesinden Bir inceleme
baslikli arastirmasinda; Avrupa insan Haklari Mahkemesinin tibbi ihmal tanimini
belirtmistir. Buna gore tibbi ihmal, saglik meslek mensuplarindan genel olarak
beklenen ve standart tibbi bakim olarak nitelendirilen bu beklentinin, standardin
altina distigi islem ve eylemlerdir. 7 Benzer bir bakis agisi, bu arastirmada da
bulunmaktadir: ilk kararin Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesinde;
Saglik Bakanuginin denetleme konusunda yeterli duzenlemelere sahip oldugunu,
standardin saglanmasi bakimindan ilgili diizenlemenin de uygulamaya yansimasi
gerektigini belirtir. Benzer bir degerlendirme son kararda da bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi karari veren mahkemenin, dogum stirecinde gorulebilecek
acil bir durumda, standart bir uygulama olarak ilgili hekimin bilgilendirilmesi ve
gerekli mudahalelerin yapilmasi hususuna deginmedigini belirir.

Baska bir arastirma ise, Turk Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Maddi ve
Manevi Varligin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakki basliginda olup, Algik’a aittir.
Alcik calismasinda; Anayasa Mahkemesinin kisinin sagligl icin hizmet
sunucularinin gerekli tedbirleri almasini, maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki kapsaminda ele aldigini iletmistir. 7 Bu arastirmada da benzer
bir durum s6z konusudur. ilk kararda, gelisebilecek bir komplikasyon hakkinda
hastaya bilgi verilmemesi, gerekli tedbirlerin alinmamasi olarak degerlendirilebilir.

Konuyla iligkilendirilebilecek son galisma, Eltimur’a aittir. Anayasa Hukuku
Kapsaminda Saglik Hakki ve Dava Edilebilirlik Sorunu baslkli arastirmasina gore;
bireysel basvuru yoluyla saglik hakkinin korunmasinda en fazla saglik hizmeti
sunumu nedeniyle yasama hakkinin ihlali hukuki sebebi bulunmaktadir. Diger
sebepler ise; adil yargilanma, 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklariile iskence,
eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlalleridir. 7> Bu
arastirmada ise; adil yargilanma hakkinin ihlali ilk sirada yer alirken, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlali ise ikinci sirada yer
almaktadir. Konunun, hemsirenin 6zel hukuk sorumluluguyla sinirli olmasi, s6z
konusu farkliigin muhtemelen sebebidir.

73 Nurten Yaylaci, “Tibbi ihmal: Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Cergevesinde
Birinceleme” (2022) 17 (186) Terazi Hukuk Dergisi 110-129.

74 Merve Algik “Turk Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ve Geligtirilmesi
Hakki” (2018) Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 8.

75 Dilara Eltimur, “Anayasa Hukuku Kapsaminda Saglik Hakki ve Dava Edilebilitlik Sorunu” (2022) 87 (2) izmir
Barosu Dergisi 347-406.
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